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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovcu u vijeéu sastavljenom od sudaca, Vinke Vrangi¢
predsjednice vije¢a, Vesne Britvec Clanice vijeCa i suca izvjestitelja i Alenke Laptalo
Clanice vijeCa, u pravnoj stvari tuzitelja SteCajna masa iza AIR ADRIATIC d.o.o. u
ste€aju, za zra¢ni prijevoz putnika i robe u stecCaju iz Pule, OIB 82925969030,
Valtursko polje 210, Pula, zastupana po punomocniku Anki Zaharija, odvjetnici iz
Rovinja protiv tuZenika Stjepana Bedica iz Stupni¢kog Obreza, Ul. Javora 2, OIB
74768880762 zastupanog po odvjetnicima OdvjetniCkog drustva lli¢ i lli¢ d.o.o. iz
Zagreba, radi naknade Stete, odluCujuci o Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Op¢inskog suda u Rijeci broj Pr-26/2022-6 od 12. svibnja 2022., na sjednici vije¢a
odrzanoj 18. sijeCnja 2023.,

presudio je

I Djelomi¢no se odbija zalba tuzitelja, te se presuda Opcinskog suda u Rijeci
broj Pr-26/2022-6 od 12. svibnja 2022., potvrduje pod to¢kom I. izreke.

II Djelomi¢no se prihvaca zalba tuZitelja u odnosu na odluku o troSkovima
postupka, te se presuda Opcinskog suda u Rijeci broj Pr-26/2022-6 od 12. svibnja
2022., u dijelu pod to¢kom Il izreke preinaCava:

Nalaze se tuzitelju, SteCajna masa iza AIR ADRIATIC d.o.o. u steCaju, za
zraCni prijevoz putnika i robe u ste€aju iz Pule, OIB 82925969030 da tuzeniku
Stjepanu Bedi¢u naknadi prouzrogeni parniéni tro$ak u iznosu od 2.239,84 EURY/
16.875,00 kn sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom pocev od 12. svibnja
2022. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3
postotna poena, u roku od 15 dana.

Il Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 2.322,65 EUR'/17.500,00 kn.

1
Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka zalbe.

ObrazlozZenje

1. Presudom Opcinskog suda u Rijeci broj Pr-26/2022-6 od 12. svibnja 2022.,
tockom I izreke odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. NalaZe se tuzeniku da tuZitelju isplati iznos od 30.000 EUR-a u kunskoj
protuvrijednosti obraCunato primjenom srednjeg teCaja Hrvatske narodne banke na
dan placanja sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos po stopi koju Erste
&Steiermarkische bank d.d. Rijeka placa na devizne Stedne uloge u eurima po
videnju tekuc€oj na taj iznos od 27. veljace 2005. do isplate.

2. Tuzenik je duzan tuzitelju da tuzeniku naknaditi prouzro€eni parnicni troSak
u iznosu od 30.937.50 kn sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom pocev od
12. svibnja 2022. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za 3 postotna poena, u roku od 15 dana.”

2. Protiv navedene presude Zalbu je pravovremeno izjavio tuZitelj zbog bitne
povrede odredaba parni€nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. i stavak 2. to¢ka 11.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13.,
89/14. 1 70/19 80/22. - dalje ZPP), zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja i zbog pogreSne primijene materijalnog prava, te pobija i odluku o troSkovima
postupka. TuZitelj u bitnome navodi da je prvostupanjski sud pogreSno primijenio
odredbe Zakona o obveznim odnosima iz 2005., a koji je stupio na snagu 1.1.2006.,
jer da se u ovom postupku radi o obveznopravnom odnosu koji je nastao za vrijeme
vazenja Zakona o obveznim odnosima objavljenim u Narodnim novinama broj 53/91.,
73/91., 3/94., 7/96. i 112/99. - dalje ZOO/91, da je trebalo primijeniti odredbe Zakona
o radu koji je bio na snazi 26. sije€nja 2005. Tuzitelj ponavlja da tuzenik nije ispunio
preuzetu obvezu iz Ugovora o radu, odnosno redovito je otkazao ugovor o radu prije
isteka roka od 4 godine, te je stoga duzan ispuniti ugovornu obvezu, odnosno isplatiti
tuZitelju ugovoreni iznos od 30.000,00 EUR.

Tuzitel] navodi da se radi o ugovornoj kazni iz ¢lanka 270 ZOO/91 i da je stav
prvostupanjskog suda pogre$an u odnosu na razloge redovitog otkaza ugovora o
radu koji je tuZenik dao tuzitelju, te se poziva na presude Trgovackog suda u Rijeci,
Stalna sluzba u Pazinu broj P-326/11 od 7.11.2013., 286/11 od 7.11.2013 i Visokog
trgovackog suda broj Pz-648/14-3 od 12.2.2014. i Pz-3582/14-3 od 13.5.2014.

TuzZitelj osporava i odluku o troSkovima postupka jer da troSkovi nastali do nastupanja
pravnih posljedica otvaranje steajnog postupka nad tuziteliem imaju sudbinu
trazbina u povodu koje su nastale i koje su trebale biti prijavljene u ste€aju, a nisu, pa
da se o njima ne moZe odlucivati u parnicu, ve¢ da tuzenik, u slu¢aju da uspije u
ovom postupku, ima pravo samo na naknadu onih troSkova nastali nakon
nastavljanja postupka u ovoj pravnoj stvari 14.1.2019., te je sud kod odmjeravanja
troSkova postupka trebao primijeniti odredbu Clanka 95. stavak 3. Ste€ajnog zakona
("Narodne novine" broj 44/96. do 71/15.) ¢lanka 165. Ste€ajnog zakona ("Narodne
novine" broj 71/15. do 36/22.) te upucuje na Odluke VTS broj Pz-4058/2019 od
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3.12.2019. i Pz-1754/21-2 od 18.5.2021. Tuzitelj predlaze Zzalbu prihvatiti, pobijanu
presudu preinaciti usvajanjem tuzbenog zahtjeva uz naknadu troSkova postupka i
troSka Zalbe, u protivnom predlaZze pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

3. U odgovoru na zZalbu tuzenik osporava zalbene navode tuZzitelja, navodi da
je on svoju ugovornu obvezu izvrSio, da ugovaranje ugovorne kazne nije pravno
valjano, da je niStavo, da su odredbe Zakona o radu lex specialis, poziva se na
presudu Zupanijskog suda u Puli broj Gz-811/11-3 od 20.6.2011., da obzirom je
tuzitelj 2006. prestao sa letaCkim aktivnostima i da je 5.10.2007. nad tuziteljem
otvoren stecaj, ne bi mogao raditi 4 godine. Tuzenik ponavlja da tuzitelj nije izvrSavao
preuzete obveze ugovorom o radu kao Sto su npr.: nije isplac¢ivao placu, postivao
radno vrijeme, sigurnost zrakoplova, putnika i posade i dr., da postupci na Ccije
presude upucuje tuzitelj nisu istovjetne ovom postupku. U odnosu na odluku o
troSkovima postupka tuZenik navodi da su svi troSkovi uzrokovani radnjama
steCajnog upravitelja i dosudeni su tek prvostupanjskom presudom. Tuzenik predlaze
Zalbu odbiti a pobijanu presudu potvrditi.

4. Zalba tuzitelja nije osnovana u odnosu na predmet spora.

4.1. Zalba tuzitelja djelomiéno je osnovana u odnosu na odluku o tro$kovima
postupka.

5. Povodom zalbe tuzitelja, a po sluzbenoj duznosti ovaj drugostupanjski sud
nije utvrdio da je pobijano rijeSenje doneseno ili da je postupak koji je prethodio
njegovom donosenju voden, uz pocinjenje bitne povrede iz ¢lanka 354. stavak 2.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 28/13., 89/14., 70/19., 80/22. -
dalje ZPP), a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Pobijana presuda nije
obuhvacena bithom povredom odredaba parni¢nog postupka na koju u Zalbi upucuje
tuzitelje (€lanak 354. stavak 2. toéka 11. ZPP). Cinjeniéno stanje je pravilno utvrdeno,
ali je zbog pogrednog pravnog stava pogresno primijenjeno materijalno pravo.

6. Predmet spora je naknada Stete nastale kao ugovorne kazne ugovorene
Ugovorom o radu koji su tuzitelj kao poslodavac i tuzenik kao zaposlenik zakljucili
3.2.2004., za radno mjesto kopilota.

7. Medu strankama nisu sporne Cinjenice:

- zaklju€enja Ugovora o radu 3.2.2004. za radno mjesto kopilota,

- da je tuzitelj snosio troSkove Skolovanja, odnosno, osposobljavanja tuZzenika
za radno mjesto kopilota,

- da je tuZenik zavrSio Skolovanje i osposobljavanje,

- da je ugovorena obveza tuzenika da nakon zaklju€enja ugovora o radu radi
kod tuzenika najmanje 4 godine,

- da je Ugovorom o radu Clankom 3. ugovorena obveza tuZenika na isplatu
naknade Stete za iznos troSkova osposobljavanja u iznosu od 30.000,00 EUR
ukoliko radnik raskine ili otkaze Ugovor o radu prije roka, ¢lanak 3. stavak 2. Ugovora
o radu,

- da je tuzenik 26.1.2005. redovito otkazao Ugovor o radu zbog neuredno
izvrSavanja ugovornih obveza u vidu neredovite isplate placa, nepostivanja radnog
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vremena, koristenja godiSnjeg odmora, ne placanja naknade za unapredenje procesa
rada.

8. Na temelju navedenih cCinjenica koje nisu bile tijekom prvostupanjskog
postupka sporne, prvostupanjski sud zauzima stav, da je redoviti otkaz ugovora o
radu opravdan jer je tuzenik zavrSio Skolovanje, radio kod tuzitelja koji je isplacivao
dio ugovorene plaée i to sa zakasSnjenjem, kasnio sa placanjem dnevnica i putnih
troSkova, odredivao koristenje godiSnjeg odmora bez zahtjev tuzenika i bez plana
koriStenje godiSnjeg odmora, da tuzeniku nije isplatio naknadu za unapredenja izuma
koje je tuzitelj prihvatio u poslovanju, pa da postoje na strani tuzenika opravdani
razlozi zbog kojih nije u obvezi tuzitelju naknaditi Stetu propisanu ¢lankom 3. Ugovora
o radu.

9. lako je ovakav stav prvostupanjskog suda pogresan, pravilno je odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja.

10. Naime, zbog €injenice Sto tuZitelj temelji tuzbeni zahtjev na ¢lanku 270.
Z00/91, odnosno na ugovornoj kazni, tuzbeni zahtjev tuzitelja je valjalo odbiti, a ne
zbog neurednog ispunjavanja obveze poslodavca prema tuZeniku.

11. U ovom parnicnom postupku, obzirom na vrijeme kada je nastao radno
pravni odnos izmedu stranaka, primjenjuju se odredbe Zakona o radu koji je bio u to
vrijeme na snazi, a to su odredbe Zakona o radu ("Narodne novine" broj 35/95.,
54/95., 65/95., 102/98., 17/01., 82/01., 114/03., 123/03.,142/03. i 30/04. —dalje
ZR/95).

12. Odredbom c¢lanka 6. ZR/95 propisana je primjena opcih propisa na
sklapanje, valjanost, prestanak ili koje drugo pitanje u svezi s ugovorom o radu a koje
nije uredeno ZR/95, ili drugim zakonom.

13. Odredbom clanka 7. ZR/95 propisana je sloboda ugovaranja i njezina
ograni¢enja, odnosno ugovaraju se uvjeti rada koji su povoljniji za zaposlenike,
dakle, za radnika treba primijeniti najpovoljnije pravo.

14. Odredbom ¢€lanka 97. ZR/95 propisana je moguc¢nost ugovaranja ugovorne
kazne, ali isklju€ivo i samo za slu€aj postivanje ugovorne zabrane utakmice, a $to
nije slu¢aj u ovom postupku.

15. Ugovorna kazna nije predvidena odredbama ZR/95, a za zaposlenika je
takovo ugovaranje nepovoljnije od onoga predvidenog ZR/95, a odredbe ZR su lex
specialis u odnosu na op¢e odredbe obveznog prava, odnosno ¢lanka 70. ZOO/91
na koji se u zalbi poziva tuzitelj.

16. Prema sudskoj praksi Zzupanijskih sudova, ugovaranje ugovorne kazne
prilikom sklapanja ugovora o radu, u ovom slucaju isplate naknade Stete u iznosu od
30.000,00 EUR, je nistavo, jer je protivno odredbama Zakona o radu, a osim toga je i
nemoralno, jer se za jednu stranu ugovora nastala ne pripadaju¢a imovinska korist
koja je protivha vrijednosti davanja, te se u ovom sluCaju radi o djelomicnoj
niStavnosti ugovora o radu. Ne manje vazna je Cinjenica da je tuzenik zavrsio
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Skolovanje i da je po zavrSetku Skolovanja i radio kod tuzitelja odredeno vrijeme,
dakle djelomiCno je amortizirao troskove Skolovanja, medutim tuzitelj nije postavio
tako tuzbeni zahtjev (presuda Zupanijski suda u Puli broj Gz-811/11, Gz-2481/08 i
dr.).

17. Obzirom je ugovaranje ugovorne kazne suprotno odredbama ZR i moralu,
Ugovor o radu zakljuCen izmedu tuzitelja i tuzenika 3.2.2004. u tom dijelu
djelomi¢no je niStav obzirom na odredbe ¢lanka 103. i 105. - ZOO/91, stoga je na
temelju Clanka 368. stavak 2. ZPP-a, pobijana presuda potvrdena, a zalba tuZitelja
odbijena kao neosnovana u odnosu na predmet spora.

18. Tuzitelj osnovano osporava odluku o troSkovima postupka.
Naime, tijekom ovog postupka nad tuziteljem je otvoren stecajni postupak rjeSenjem
trgovackog suda u Pazinu broj St-23/07-20 od 5.10.2007., te je rjeSenjem
prvostupanjskog suda broj P-2257/05-47 od 16.11.2007. odreden prekid postupka.
Nastavak postupka odreden je rjeSenjem prvostupanjskog suda broj P-2257/2005 od
14.1.2019.

19. Ovaj postupak je zapoCeo prije otvaranja steCajnog postupka nad
tuziteljem, pa je stoga tuzenik sve parni¢ne troskove iz ovog postupka, a do otvaranja
ste€ajnog postupka nad tuziteljem, odnosno do 5.10.2007., na temelju ¢lanka 167.
SteCajnog zakona (Narodne novine" broj 71/15., 104/17.), morao kao stecajni
vjerovnik prijaviti u ste€ajnom postupku, a iz stanja spisa ne proizlazi da je tuZenik u
ste€ajnom postupku prijavio trazbinu - troSkove parni¢nog postupka, a kako to u zalbi
osnovano tvrdi i tuzitel].

20. Obzirom tuzZenik nije parnicne troSkove, nastale u ovom postupku prije
otvaranje steCajnog postupka nad tuziteljem, prijavio u steCajnom postupku to tuzenik
nema procesnu legitimaciju za vodenje postupka u odnosu na troSkove postupka
nastale do otvaranja steCaja nad tuZziteljem.

21. Odredbom ¢lanka 165. Steajnog zakona propisano je da protivnha strana
koja je uspjela u parnici, troSkove parni¢nog postupka nastale do prekida postupka
kao i troSkove nastale nakon prekida postupka, ako steCajni upravitelj odmah nakon
nastavljanja prekinute parnice prizna tuzbeni zahtjev ili se odrekne tuZbenoga
zahtjeva, mozZe ostvarivati samo kao steCajni vjerovnik. U protivnom troSkovi
parnicnoga postupka nastali nakon prekida namirit e se kao dugovi ste€ajne mase.

22. TuZenik je postavio zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka
nastalih do prekida parni¢nog postupka, pa je te troskove trebao prijaviti u steCajnom
upravitelju i ostvariti ih kao ste€ajni vjerovnik u ste€ajnom postupku.

23. Slijedom navedenog Zalbu tuZitelja u odnosu na troSkove postupka valjalo
je prihvatiti i pobijanu presudu pod to¢kom |l preinaciti i odbiti kao neosnovan zahtjev
tuZzenika za naknadu troSkova postupka do prekida parni¢nog postupka, odnosno za
iznos od 2.322,65 EUR/17.500,00 kn.

24. Tuzenik ima pravo na naknadu troSkova postupka koji su nastali nakon sto
je prvostupanjski sud rjeSenjem od 14.1.2019., odredio nastavak postupka, a ti se
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troSkovi sastoje od troSkova zastupanja po punomocniku odvjetniku i u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi za rad odvjetnika, a odnose se na:

Sastav prijedloga za povrat u prijaSnje stanje/zalba od 21.3.2019. u iznosu od
165,90 EUR/1.250,00 kn, zastupanja na rocistu 21.11.2019. u iznosu od 331,81
EUR/2,500,00 kn, sastava prijedloga za povrat u prijasnje stanje 132,72 EUR/
1.000,00 kn, zastupanja na rocistu 1.10.2020. u iznosu od 331,81 EUR/2.500,00 kn,
sastava zalbe od 25.11.2020. u iznosu Od 165,90 EUR/1.250,00 kn, sastava
podneska u iznosu od 331,81 EUR/2.500,00 kn i zastupanja na rocistu 28.2.2022. u
iznosu od 331,81 EUR/2.500,00 kn ili ukupno 1.791,76 EUR/13.500,00 kn, a kojemu
iznosu se pribraja iznos PDV od 447,94 EUR/3.375,00 kn, tako da ukupni troSkovi
tuZzenika nakon $to je postupak u ovom predmetu nastavljen iznose 2.239,84 EUR/
16.875 kn, a odredeni su na temelju Clanka 154. ZPP-a, u svezi s Clankom 155.ZPP-
a.

25. Zahtjev tuZitelja za naknadu troSka Zalbe odbijen je na temelju ¢lanka
166. ZPP-a u svezi s ¢lankom 154. ZPP-a.

26. Slijedom navedenog presudeno je kao izreci ove presude.

U Karlovcu 18. sijeCanj 2023.

Predsjednica vije¢a
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